Jaarrede Bruinisse, zaterdag 12 maart 2005 , uitgesproken door Wout van den Berg

Op Woensdag 9 februari viel er een bom op de sector. De Raad van State deed uitspraak in het geding tussen de Vogelbescherming en Waddenvereniging enerzijds en de Minister van Landbouw, Natuur en Visserij anderzijds over de vergunning voor de voorjaars zaadvisserij van 2002. De inzet was mede het niet betrekken van het rapport “Eidereendensterfte 2001/2002” in het omstreden besluit. De Raad oordeelde dat op grond van eerder gestelde prejudiciële vragen aan het Europese Hof  dat de mosselzaadvisserij moest worden getoetst als een plan of project zoals bepaald in artikel 6.3 van de Habitatrichtlijn. Ten onrechte was door de minister geen passende beoordeling gemaakt. De Raad vernietigde hiermee het bestreden besluit tot het verlenen van een vergunning voor de voorjaarsvisserij 2002.

Wij waren verbijsterd. De PZC kopte dat dit de doodsteek voor de sector was. Het vonnis was onbegrijpelijk. De Raad van State werd verweten een politiek oordeel te vellen. Een deuk in het vertrouwen in onze minister, die de sector onlangs nog 15 jaar zekerheid gaf. Hoe had het zover kunnen komen en waar was het gelijk van onze politici, overheid en juridische adviseurs.

Dames en heren, hoe heeft het zo ver kunnen komen? Om die vraag te beantwoorden neem ik U mee op mijn zoektocht die ik een maand gelden begon. Het voert langs Brussel, Rio de Janero en Den Haag. Het gaat over de habitatrichtlijn, rechtspraak, beleid en milieuclubs. Het is de koers die leidde tot de stranding op de zandbanken van Brussel.

In Brussel wordt in 1979 de Vogelrichtlijn en later in 1992 de Habitatrichtlijn vastgesteld. Beide richtlijnen vormen het instrumenten om een Europees geheel te vormen van beschermde gebieden. Het Natura 2000 netwerk. Elke lidstaat moet hiervoor op basis van ecologische kenmerken speciale beschermingszone’s aanwijzen. Nederland doet dit via de Ecologische Hoofdstructuur.

De regering vindt dat zij hiermee voldoet aan Natura 2000. Vogelbescherming Nederland vindt dat hiermee niet is voldaan aan de Vogelrichtlijn en maakt de zaak aanhangig bij het Europese Hof. In 1998 leidt deze ingebrekestelling tot een veroordeling door het Europese Hof. Nederland moet alsnog zijn speciale beschermingszone’s aanwijzen. Nu zeven jaar later heeft de Europese commissie onlangs mondeling deze aanmeldingen goedgekeurd.

Niet alleen het aanwijzen van de speciale beschermingszone’s verloopt moeizaam. Het omzetten van de Europese richtlijnen in de Nederlandse natuurwetgeving gebeurt ook niet goed. In Den haag is men van gedachte dat de gebiedsbescherming door de natuurbeschermingswet en de PKB’s goed is geregeld. Ook hier zijn natuurbeschermers zowel nationaal als internationaal actief met juridische procedures. Hier leidden de bezwaarprocedures tegen de vergunningen voor de schelpdiervisserij tot een directe werking van de Habitatrichtlijn in het nationale recht.

Het Nederlandse beleid voor de gebiedsbescherming wordt door de rechtelijke macht in het Europese spoor gedwongen. De veelgebezigde stelling dat Nederland het beste jongetje van de klas wil zijn is hiermee totaal ontkracht. Nederland is gewoon het meest eigenwijze jongetje.

Het zijn niet uitsluitend het Europese Hof en de Raad van State die in dit geval de minister van Landbouw op de vingers tikken. Er komt ook een politiek signaal. De Rekenkamer bekritiseert in 1999 de minister van LNV over het uitblijven van de implementatie van beide richtlijnen. Vijf jaar later stelt de Raad van State in haar jaarverslag over 2003 nog steeds vast dat de regering nog steeds ernstig in gebreke blijft bij de omzetting van internationale verdragen in nationale wetgeving.

In het proces waarbij regeringen via de rechterlijke macht worden gedwongen om internationale verdragen uit te voeren spelen de natuurbeschermers een grote rol. Dit gebeurt wereldwijd en niet toevallig in Nederland. Waar vindt dit zijn oorsprong.

Voor dit antwoordt neem ik U mee naar Rio de Janero, waar in juni 1992 de Duurzaamheidsconferentie wordt gehouden. De Nederlandse regering is hier vertegenwoordigd door minister Pronk van Ontwikkelingssamenwerking en Alders van VROM. Hier wordt agenda 21 vastgesteld. Wie zich afvraagt wat agenda 21 is, moet het voor de aardigheid maar eens invoeren op een zoekmachine op Internet. Je krijgt dan 14.3 miljoen hits. Agenda 21 is de duurzaamheids agenda van de 21e eeuw. Hierin krijgen de NGO’s, de non gouvermentele organisaties, waaronder de milieuclubs, een vitale rol bij het realiseren van de duurzame ontwikkeling.  

In Rio wordt het bestaansrecht van de natuurbeschermers verankerd in een internationaal verdrag. De nationale regeringen moeten mechanismen ontwikkelen om NGO’s op een doeltreffende wijze hun rol als partners in de het proces van milieuverantwoorde en duurzame ontwikkeling te laten spelen. In de oratie van professor Verschuuren van januari 2000 over de ontwikkeling van het milieurecht wordt dit nog eens verduidelijkt. Milieuorganisaties voeren juridische procedures en zorgen ervoor dat de internationale afspraken gelding krijgen in het nationale recht. Ook de procedures tegen de kokkel en mosselvergunningen resulteren in een snellere omzetting van Europese richtlijnen in Nederlands recht. Zij spelen hun rol zoals in Agenda 21 is bepaald en vinden zich hierbij gesteund door onze eigen regering.

Nu over naar Den Haag waar het oude schelpdiervisserijbeleid wordt geëvalueerd. De resultaten van het EVA II onderzoek, maar ook de aanbevelingen van de commissie Meijer vormen de bouwstenen voor Ruimte voor een zilte oogst. Het voornaamste verschil met het oude beleid is verduurzaming, maar is het nieuwe beleid is nog steeds gebaseerd op het veelgeprezen co-management principe. Balanceren tussen economie en ecologie. Blijkbaar zijn de betrokken beleidsambtenaren ongevoelig voor de signalen dat het poldermodel zich niet verhoudt met de strikte Europese regels voor de gebiedsbescherming. De kritiek van de betrokken milieuorganisaties, maar ook van onderzoeksleider Bruno Ens om bij de evaluatie ook de Vogel- en Habitatrichtlijn te betrekken wordt op de lange baan gezet. Het ministerie stelt dit uit tot de vaststelling van het nieuwe beleid.

Professor Verschuuren krijgt vervolgens de opdracht om het nieuwe beleid aan de habitatrichtlijn te toetsen. Zijn advies is samengevat opgenomen in Ruimte voor een zilte oogst. Minister Veerman komt hier tot de conclusie komt dat het voorliggende beleidsbesluit vanuit het perspectief van de realisering van de doelstellingen van de Vogel- en Habitatrichtlijn een duidelijke stap vooruit is ten opzichte van het vorige beleid. Maar uiteindelijk zal de Habitattoets bepalen of daadwerkelijk een vergunning kan worden verleend. De Minister zal dit voorbehoud consequent herhalen bij elk moment dat hij het vertrouwen in onze toekomst uitspreekt.

Uit het advies van Verschuuren wordt naar eigen believen gewinkeld door politiek en regering, zo blijkt uit het algemeen overleg tussen kamer en minister op 28 januari dit jaar. De heer Buijs betoogt dat volgens dit advies de kokkelvisserij geen project is en dat er voldoende ruimte is voor het gecontroleerd verstrekken van vergunningen. Minister Veerman zegt in hetzelfde overleg dat het beleid in overeenstemming met de Habitatrichtlijn is.

Wie de moeite neemt om het advies van Verschuuren te lezen komt al snel tot een andere conclusie. Ten aanzien van het nieuwe beleid neemt hij een voorbehoud dat er geen rechten aan dit beleid kunnen worden ontleend. Verschuuren adviseert dat er gekeken moet worden wat het effect is van het beleid op de aangemelde habitattypes en soorten. Daarnaast wil hij een koppeling tussen het sluiten van gebieden en de bescherming van soorten en habitats. Hiermee stelt Verschuuren het nieuwe beleid geheel ondergeschikt aan de Habitatrichtlijn. Zelf ga ik verder door straks te betogen dat de overgangsperiode om tot verdere verduurzaming te komen zelfs strijdig is met artikel 6.3 van de habitatrichtlijn.

Momenteel is er veel te doen over artikel 6 van de Habitatrichtlijn. Hoewel de laatste uitspraak van de Raad van State niets aan duidelijkheid overliet bleef er veel onduidelijk en is er veel onbegrip. Maar is het nu allemaal wel zo onbegrijpelijk. Op het moment dat de habitatrichtlijn van kracht werd kwamen er vragen over de uitleg van artikel 6. De commissie bracht in 2000 een handleiding uit. Kort gezegd komt het neer op het volgende.

 Artikel 6.1 regelt de aanwijzing en de verplichting om het gebied in een zo goed mogelijke staat te houden of te brengen.

 6.2 verplicht tot ingrijpen als er in een gebied iets mis gaat of dreigt te gaan.

6.3 staat een handeling pas toe na een passende beoordeling.

 6.4 regelt de compensatie als een schadelijke activiteit vanwege het openbare belang toch plaats moet vinden.

Omdat aan deze handleiding geen juridische status kon worden ontleend heeft het jaren geduurd voordat deze uitleg ook door de Nederlandse rechter werd overgenomen. Dit mede naar aanleiding van de prejudiciële vragen aan het Europese hof over de kokkelvisserij.

 Hiermee kwam een eind aan het succes van onze juridische adviseurs en die van LNV, die keer op keer de bezwaren van de natuurbeschermers bij de Raad van State wisten te pareren.

 Deze successen heeft de sector blind gemaakt voor de argumenten van onze tegenstanders en bevestigde ons geloof in onze strategie. De overheid had beter moeten weten. Als uitvoerders maar vooral als beleidsontwikkelaars van de regering zijn juist zij op de hoogte van het doel dat de natuurorganisaties voorhebben met hun juridisch steekspel. Zeker gezien de contacten die zij met die organisaties onderhouden.

Voor mij is het de afgelopen maanden in ieder geval wel duidelijk geworden.

De jurisprudentie van het Europese Hof en de Raad van State, de commentaren van Verschuuren en de jaarlijkse uitgaven van Hans Woldendorp, hier aanwezig, laten zien dat de rechtspraak zich heeft ontwikkeld volgens de oorspronkelijke bedoeling van artikel 6. Falend bestuur rechtgezet. Achteraf logisch, maar voor de sector een koude douche.

Nu we toch in Den Haag zijn vervolgen we onze weg van de Kneuterdijk via het Bezuidenhout naar het Plein. De tweede kamer. De beurt is nu aan de politiek.

Als begin dit jaar de Raad van State de regering maant haar huiswerk over te doen bij de uitbreiding van de Maasvlakte zijn ook hier de rapen gaar. In het debat op 3 februari kruisen de heren Buijs en Duyvendak de degens. Ons CDA kamerlid heeft grote moeite met het verschil tussen het gunstige politieke commentaar van de Europese Commissie en het strengere juridische oordeel van de Raad van State. Siem verwoordt hier de gevoelens waar ook wij overeenkomstig mee worstelen. Maar als volksvertegenwoordiger trotseert hij het staatkundige beginsel van de scheiding tussen de wetgevende en controlerende macht. Voor Duyvendak een schot voor open doel.

Al dit gekrakeel is aanleiding tot een paginagroot artikel in de PZC van 12 februari. Met als kop: De natuur wordt eindelijk serieus genomen. De frustraties van VVD en CDA, maar ook van de sector worden van commentaar voorzien door Chris Backes, hoogleraar milieurecht. De analyse is scherp. De habitatrichtlijn is leidend. De conclusie laat de schrijver over aan Gijs van Zonneveld van de ZMF. Een gezamenlijke oplossing door sector en milieuclubs zal het wel houden bij de Raad van State. Dit is teleurstellend. Ook hier leeft nog steeds de gedachte dat het onderling oplossen van problemen een juridisch houdbare oplossing biedt. De Europese regelgeving is strikt en duidelijk en biedt geen ruimte voor gepolder.

De pers ruikt bloed. Ruud Roozendaal schrijft op 26 februari in Elzevier het verhaal van de mosselkweek in de gebruiksnatuur. Hij verwijt het linkse ministerie van Landbouw een gebrek aan affiniteit met de sector. Hij verwijt de regering de ondergang van de mosselkweek. Dit geeft aanleiding tot kamervragen van het CDA met een voorspelbare reactie van Veerman. Steun betuigen aan de sector met de eerder genoemde kanttekening dat zij zich wel aan de wet moet houden.
Zoals gezegd blijft Veerman pal achter zijn beleid staan, met consequent het juridische voorbehoud. Hij werpt alle kritiek van zich. De Directie Visserij doet niets met de laatste uitspraak van de Raad van State. Het kersverse beleid van minister Veerman wordt ingehaald door de juridische realiteit. Zij anticiperen op geen enkele wijze op de strategie van een passende beoordeling. IJlstra komt in Yerseke vertellen dat we moeten innoveren, omdat het over 15 jaar wel eens over kan zijn met de zaadvisserij en Lanters doet dit wat genuanceerder over in Zierikzee. Het beleid presenteren en doen alsof er voor de rest niks aan de hand is.

En intussen moet er wel passende beoordelingen worden gemaakt terwijl de instrumenten en aansturing daarvoor nog lang niet klaar zijn. Daarover straks meer.

Ik heb al verschillende keren gesproken over de habitattoets ofwel de passende beoordeling. Voor deze rede volsta ik met een korte omschrijving. Een passende beoordeling is de verzameling van alle effecten door bijvoorbeeld visserij op een soort of habitat zo die voor een Speciale Beschemings Zone is aangemeld. Deze effecten moeten worden getoetst aan de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Voor habitattype 1140, de droogvallende slikken en platen zou dit bijvoorbeeld 2000 hA mosselbanken kunnen zijn. Er kan alleen toestemming worden verleend als er geen sprake is van een significant effect.

Ik zei eerder al dat het nieuwe beleid zich niet verhoudt met de habitatrichtlijn. Als het komende voorjaar of najaar blijkt dat de mosselzaadvisserij de habitattoets niet kan doorstaan, zal hiervoor geen toestemming worden verleend. En gezien vorig jaar de meest vooraanstaande waddenwetenschappers in de Fryske Academie de mosselkweek als tweede grootste bedreiging bestempelden is ook voor de habitattoets de toon gezet.

Wat nu niet kan wordt nu verboden en niet pas over vijftien jaar. Ook de aanbevelingen van de Commissie Meijer voor een overgangsperiode om onze sector verder te verduurzamen is nu niks meer dan gebakken lucht. De habitattoets is een schoolrapport waar je op alle onderdelen een voldoende moet halen. Zo niet, dan ga je niet over. De politiek, maar ook de minister kan hoe frustrerend dan ook hier niks aan veranderen. Het is in zo’n geval per onmiddellijk einde mosselsector.

De eerste passende beoordeling voor de handkokkelaars is inmiddels gemaakt.

Zowel de overwegingen als de passende beoordeling bij deze vergunning hebben binnen de mosselsector tot commotie geleid. Er wordt gewezen op een verhoogde kans op massale eidereendensterfte wanneer er op 31 december minder dan 90 miljoen kilo mosselen of 60 miljoen kilo meerjarige sublitorale mosselen zijn. Deze getallen zijn terug te vinden in het deelrapport Evaluatie voedselreservering Eidereenden. Ik heb begrepen dat de betrokken directie het naderhand minder verstandig vond om deze getallen zonder toelichting neer te zetten. Ze hebben het waarschijnlijk gemakshalve overgenomen uit de aanbevelingsbrief  bij het eerder genoemde rapport.

Maar wat kan je anders verwachten van haastwerk.

Wilde Kokkels heeft hier onmiddellijk dankbaar gebruik van gemaakt, hierbij ondersteund door Natuurmonumenten en Waddenvereniging. Het is inmiddels verwerkt in haar zienswijze voor de mosselzaadvisvergunning voor het komende voorjaar. De voedselreservering die na EVA II werd afgeschaft wordt via deze habitattoets door de achterdeur weer binnen gehaald met een dusdanige drempel dat de mosselzaadvisserij en dus kweek onmogelijk wordt gemaakt. Dit voorbeeld laat duidelijk zien dat het ambtelijke apparaat van Minister Veerman nog lang niet klaar zijn voor de Habitattoets en onze toekomst.

Wat moeten we doen?

In mijn speurtocht naar het waarom der dingen heb ik van de Directie Natuur de aanmelding van de Waddenzee als habitatrichtlijn gebied mogen ontvangen. De instandhoudingsdoelstellingen ontbreken in deze aanmelding, omdat de Europese Commissie dit niet verlangt. De Directie Natuur is hier nog mee bezig. Verder zijn ze bezig met het opstellen van de beheersplannen om deze doelstelling te bereiken. Of zaadvisserij een significant effect heeft hangt af van deze beheersplannen en instandhoudingsdoelstellingen. Iedere lidstaat heeft ruimte om beiden naar eigen inzicht in te vullen. De wetenschap en natuurbescherming spelen hier een grote rol. Al enige tijd willen zij onderzoek naar de permanent onder water zijnde mosselbanken. De klassieke zaadvisgebieden van onze sector. Dit onderzoek zal zeker bijdragen aan de formulering van de instandhoudingsdoelstellingen voor de Waddenzee. Wanneer je de vergelijking trekt met de droogvallende banken is een ongestoorde ontwikkeling van sublitorale mosselbanken als instandhoudingsdoelstelling een aannemelijke formulering. De sector vist op deze sublitorale banken zodat het zo wie zo een significant effect heeft op een ongestoorde ontwikkeling ervan. Ook dan houden wij per direct op te bestaan.

Minister Veerman heeft zowel de verantwoordelijkheid voor het schelpdiervisserijbeleid als de bescherming van de Waddenzee. De formulering van de instandhoudingsdoelstellingen en beheersplannen zijn nodig voor de ontwikkeling en het behoud van de natuur. Onze toekomst hangt hier in sterke mate van af. Hij moet voorkomen dat zijn ene directie een beleid ontwikkelt dat door de pennenvruchten van een andere directie onbedoeld onderuit wordt gehaald. Ik mag aannemen dat de aanwezige kamerleden Jan Geluk en Siem Buijs maar ook de Ton IJlstra en Ronald Lanters dit signaal goed in hun oren zullen knopen.

Afgelopen woensdag hebben Ton Verbree, Hans van Geesbergen en ik een gesprek gehad met Wouter van Dieren en Hein Sas. Dit was mede naar aanleiding van een gesprek dat ik met Hein Sas had tijdens het creatief atelier in Renesse. Het ging toen over de gevolgen van de Habitatrichtlijn voor de mosselzaadvisserij, waarbij hij mijn zorgen deelde. In het gesprek van woensdag heeft Wouter van Dieren benadrukt dat hij de mosselsector niet wil zien verdwijnen. Net als bij het open houden van de Oosterschelde, 30 jaar geleden, wil hij nu voorkomen dat door het verkeerd formuleren van instandhoudingsdoelstellingen de zaadvisserij onmogelijk zou worden gemaakt.

We moeten in overleg treden met Waddenvereniging, Vogelbescherming en Natuurmonumenten. Ik ben er mij van bewust dat wij in het verleden daar meermalen bedrogen mee uit zijn gekomen. Maar het is te prijzen dat onze voorzitter Verbree daar achter de schermen toch mee doorgaat. Het alternatief is het voortzetten van de wetenschappelijke, juridische en politieke strijd. De mechanische kokkelvisserij heeft deze strijd verloren.

Veel waddenwetenschappers zijn natuurbeschermers. Hun motivatie komt eerder uit het hart dan uit de portemonnee van de opdrachtgevers. Wij zijn niet in staat om ons verhaal wetenschappelijk af te dwingen. Daarvoor ontbreekt het geld, maar vooral de tijd.

We zullen de natuurbeschermers moeten overtuigen dat de maatregelen, die zij nu voorstellen, een grotere schade aan ons toebrengen dan zij wellicht bedoelen. De Waddenvereniging heeft meermalen uitgesproken dat de mosselsector niet van het Wad hoeft te verdwijnen. Een campagne dat zou leiden tot het vernietigen van onze sector zou slecht vallen bij het Nederlandse, maar ook het Belgische volk. Dit geeft een behoorlijke deuk aan het toch al tanende imago van de milieubeweging.

We moeten ons niet langer laten leiden door onze verschillen. Het streven naar duurzaamheid is zowel het doel van onze sector als dat van de natuurbescherming. Agenda 21. Het moet wel serieus. Een beetje vrijblijvend polderen, zoals Gijs van Zonneveld voorstelt, verhoudt zich niet met de strakke Europese lijn.

We moeten het ook snel doen. De werkwijze van het ministerie van LNV en ook het vijanddenken van betrokken wetenschappers, brengt ons op korte termijn vele valkuilen. Het moet daarom van beide kanten serieus en welgemeend zijn. Wat dat laatste betreft zou ik de ledenvergadering van de Waddenvereniging nog wel eens een tweede keer willen toespreken.

Geachte aanwezigen,

 Ik heb u in een half uur overdonderd met een denkproces dat mij maanden heeft gekost. Ondanks dat we zijn gestrand weer vlot zijn en een ongewisse koers varen gaan, wens ik U in goede gezondheid een mooi seizoen toe.
PAGE  
8

